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VOOR het Hof van Beroep

TE Gent

11e Kamer 

Inzake : LANGEDOCK Veerle / VAN BELLE Jean-Marc

A.R. 2009/RK/327

SYNTHESEBESLUITEN

      VOOR
Mevrouw LANGEDOCK Veerle, , wonende te 8560 WEVELGEM, Kraaimeers 45

· geïntimeerde    -

hebbende als raadsman Mr Jacques TREMMERY, advocaat te 8930 MENEN, Ieperstraat 116

                TEGEN
De heer VAN BELLE Jean-Marc, , wonende te 8510 BELLEGEM Straatje 21

· appellant   -

Besluiten genomen onder voorbehoud van alle rechten en middelen, zonder enige nadelige erkenning of verzaking en uitdrukkelijk loochenend wat niet expressis verbis in conclusies erkend wordt, het voordeel van de onsplitsbaarheid bedingend.

Concluante herneemt en handhaaft haar voorgaande conclusies, die zij aanvult met haar repliek op de antwoordconclusies voor appellant. Huidige besluiten kunnen dan ook als synthesebesluiten worden gelezen, behoudens het recht van concluante om ze verder aan te vullen mochten nieuwe conclusies voor appellant dit noodzakelijk maken.

I. RETROAKTEN

Bij inleidende dagvaarding betekend op 16 november 2004 door het ambt van gerechtsdeurwaarder Herman Van Valckenborg met standplaats te Kortrijk, vorderde eiseres de echtscheiding, alsook bepaalde dringende en voorlopige maatregelen voor de duur van de echtscheidingsprocedure. 

Uit hun huwelijk zijn drie kinderen geboren:

- Floris Van Belle, geboren te Kortrijk op 3 oktober 1992

- Marike Van Belle, geboren te Kortrijk op 27 juli 1995

- Stientje Van Belle, geboren te Kortrijk op 28 juli 2001

Bij beschikking van de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Kortrijk dd. 24 maart 2005 werden volgende maatregelen bepaald:

- gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag

- hoofdverblijf van Floris, Marieke en Stientje bij de moeder

- secundair verblijf bij de vader de tweede en de vierde vrijdag van de maand tot de daaropvolgende maandagmorgen schooltijd en de helft van de schoolvakanties

- de vader werd veroordeeld om voor de onderhoudsbijdrage voor de kinderen te betalen van 200 EUR voor Floris, 150 EUR voor Marieke en 150 EUR voor Stientje. 

De vader tekende beroep aan tegen deze beschikking, maar enkel op het vlak van de onderhoudsbijdrage, niet op het vlak van de verblijfsregeling. 

Bij arrest van 2 december 2005 werd het hoger beroep afgewezen als ongegrond. De beschikking van 24 maart 2005 werd bekrachtigd. Ook de vordering in cassatie werd afgewezen. 

De verstandhouding tussen partijen raakt volledig zoek en de naleving van de verblijfsregeling verloopt zeer moeilijk. 

De zaak escaleert als Marieke in het weekend van moederdag stelt dat zij geen contact meer wenst met de vader. De vader beslist zelf om het secundair verblijf op te schorten en brengt Marieke terug naar de moeder. 

De materiële situatie bij de vader was zeer bedroevend:

- de hypotheek van de woning was reeds maanden niet betaald

- er is geen elektriciteit. Vader heeft enkel een kleine generator in de leefruimte. Die wordt gevuld met brandstof die opgeslagen wordt in dezelfde leefruimte. Dit creëert brandgevaar. 

- er is bijgevolg geen warm water,noch verlichting in de badkamer.

- De kinderen moeten om 8u gaan slapen omdat het dan ‘kaarsjestijd’ is. 

- Er kan enkel gekookt worden op een kampeervuurtje. 

- De woning is zeer onverzorgd.

In de zomer van 2009 loopt de situatie volledig uit de hand wanneer de vader weigert om Floris en Stientje na zijn normaal secundair verblijf tot 15 juli terug te brengen naar de moeder. Hij blijft tot eind juli met de kinderen in het buitenland. Uiteindelijk zal de moeder gedurende de ganse zomer van 2009 geen enkel contact hebben met de kinderen. 

In september 2009 weigert de vader eveneens de kinderen terug te brengen en gaat zelfs zover om Stientje eenzijdig te veranderen van school. 

Ondertussen had concluante de zaak opnieuw in kortgeding opgeroepen op basis van de gewijzigde omstandigheden. Zij vorderde een opschorting van het secundair verblijf van de vader met Marieke en een beperking van het verblijf van Stientje, tot één dag om de twee weken. 

Zij steunt zich hierbij op de slechte relatie dat de vader heeft met zijn dochters, meer specifiek met Marieke en de erbarmelijke leefomstandigheden bij de vader. 

Bij beschikking van 12 november 2009 werden volgende maatregelen uitgesproken:

1) Er zijn gewijzigde omstandigheden die het noodzakelijk maken om in het belang van de kinderen de verblijfsregeling te herbekijken. 

In afwachting van een sociaal onderzoek:

- Floris hoofdverblijf bij vader met verblijfperiodes bij moeder vrij af te spreken

- Marieke hoofdverblijf bij moeder met periodes met vader vrij af te spreken

- Stientje hoofdverblijf bij moeder en secundair verblijfsrecht voor vader 1 dag per week (afwisselend zaterdag en zondag van 9u tot 19u)

2) De schoolkeuze te Moorsele (BAMO) moet behouden blijven gezien er geen enkele aanwijsbare reden is om haar van school te veranderen. 

3) Gelet op hoofdverblijf van Floris bij vader wordt onderhoudsbijdrage met ingang van 1 juli 2009 opgeschort. 

4) Geen nieuwe omstandigheden om andere onderhoudsbijdragen te wijzigen. 

5) Tegenvordering terugbetaling € 4050 wegens inbeslagname auto wordt afgewezen. 

6) Tegenvordering tot terugbetaling GSM-rekening van Marieke wordt afgewezen (behoort tot V&V). 

De vader tekende tegen deze beslissing beroep aan en uit het zeer uitgebreide beroepschrift kan afgeleid worden dat het volgende gevorderd wordt:

- Niet uitvoeren van de sociale studie

- Verblijfsco-ouderschap voor alle drie de kinderen, ondergeschikt: op vrijwillige basis kan de beschikking eventueel gelden dat Floris met moeder en Marieke met vader de verblijfsregeling bepaalt.

- Schoolkeuze Stientje te bevestigen te Bellegem. 

- De onderhoudsbijdrage voor de kinderen retroactief te herzien tot € 0.

- Belastingen aanmanen tot taxatie van ambtswege door te voeren.

- Kinderbijslag volgt domicilieregeling. 

- € 400 persoonlijk onderhoudsgeld voor vrouw retroactief vanaf 01.01.2005 herzien

- terugbetaling € 4050 wegens inbeslagname auto vervallen te verklaren

Samengevat haalt de vader volgende grieven aan:

- De kortgedingrechter weigert de gewijzigde financiële omstandigheden als nieuwe gewijzigde omstandigheid te aanzien en ontkent ten volle de draagwijdte van het financiële drama. De procedure kortgeding moet met betrekking tot de berekening van het onderhoudsgeld in zijn volheid hernomen worden (Kortgedingrechter heeft zich in eerste aanleg opzettelijk en zelfs onbenoemd onbevoegd verklaard). 

- De opgelegde sociale studie is overbodig en irrelevant gezien de kortgedingprocedure zelf de oorzaak is van de achterstand bij DAVO en het feit dat de nutsvoorzieningen niet konden betaald worden, de correctionele veroordeling (6 maand voorwaardelijk), situatie echtscheiding is georganiseerd door het kortgeding en gebaseerd op valse stukken. 

- Stientje werd door de gerechtsdeurwaarder manu militari van school gehaald. 

- Moeder zou beloofd hebben aan Stientje te kijken voor een bilocatieregeling. 

- De beschikking stelt dat kinderen de nodige rust moet geboden worden wat niet het geval is op heden. 

- De schoolverandering van Stientje is een reactie op de schoolverandering van Marieke. 

- Er wordt geen rekening gehouden met de hertaxatie van de inkomsten. 

- Een verblijfsco-ouderschap is financieel enige mogelijkheid. 

- In beschikking staat dat Stientje met de vader mag overeenkomen hoe de verblijfsregeling van Marieke is. 

Op heden heeft vader een nieuwe relatie en trekt hij op met de kinderen van zijn nieuwe vriendin. In dit nieuwe ‘gezinskader’ is er geen ruimte meer voor zijn eigen dochter Stientje en dat is dan ook de reden waarom hij haar niet meer is gaan afhalen sinds 1 mei 2011.

De invloed van vader is dan ook duidelijk merkbaar in de studieresultaten. Floris woont volledig in bij vader. Hij is afgestudeerd in juni 2011 in het algemeen secundair onderwijs (hij was maar net met de hakken over de sloot) maar werkt nu als magazijnier. 

Concluante stelt een nieuwe vordering in:

1. Bevestiging van de bestaande beschikking wat Marieke betreft. 

2. Voor Stientje: zelfde regeling zoals voorzien voor Marieke met name vrijblijvend contact met vader.

3. Onderhoudsbijdrage: bevestiging van de bestaande beschikking. 
Ondergeschikt, indien vader instemt met het vrijblijvend contact wil concluante afstand doen van de onderhoudsbijdrage enkel en alleen omwille van de emotionele rust van de kinderen. 

II. TEN GRONDE: MAATREGELEN BETREFFENDE DE GEMEENSCHAPPELIJKE KINDEREN

A. EXCEPTIO OBSCURI LIBELLI

Appellant formuleert in het verzoekschrift geen duidelijke vordering. Dit maak het voor concluante onmogelijk enig verweer te voeren. 

B. OMTRENT DE SOCIALE STUDIE

De vader verzet zich in zijn beroepsschrift tegen de sociale studie. Deze vordering is zonder voorwerp geworden gezien de sociale studie op 18 februari 2010 werd afgesloten (stuk 1). 

Conclusie sociale studie:

‘Moeder kan vrede nemen met de huidige verblijfsregeling (zie punt C). Vader wenst een week/weekregeling (zonder onderhoudsgeld). 

Wij vinden het om diverse redenen niet ideaal dat Floris hoofdzakelijk bij vader verblijft en volledig onder zijn invloed staat. Wij vrezen echter dat Floris (wordt 18 jaar in oktober 2010) die als het ware als bondgenoot van zijn vader ingezet wordt in de scheidingsstrijd momenteel niet aan een andere regeling zal meewerken. Toch is het o.i. erg belangrijk dat Floris verder de mogelijkheid krijgt om met moeder contacten te onderhouden. Ook al zijn er totnogtoe op vrijwillig initiatief nog geen stappen in die zin ondernomen, is het o.i. niet aangewezen om afdwingbare contacten te voorzien omdat dit hoogstwaarschijnlijk een averechts effect zou hebben. 

Voor Marieke zien wij geen specifieke tegenindicaties m.b.t. haar hoofdverblijf bij moeder. Wij menen dat het verder ook belangrijk is om contacten toe te laten met haar vader zonder dat deze contacten een afdwingbaar karakter zouden mogen hebben. 

Voor Stientje zien wij evenmin tegenindicaties m.b.t. haar hoofdverblijf bij moeder. Het is enerzijds positief dat zij verder contact kan onderhouden met haar vader en broer (en haar hond), al menen wij dat de overdracht en deze contacten anderzijds ook heel wat spanningen met zich brengen. Ze is o.i. het vertrouwen in haar vader een stuk kwijt geraakt. Het feit veilig en wel terug te zijn bij moeder is voor haar telkenmale geruststellend. Om het vertrouwen te herstellen is het erg belangrijk dat vader Stientje op geen enkele manier belast of betrekt bij de gerechtelijke procedures, noch moeder (en ook vader niet) negatief voorstelt en de afspraken m.b.t. de contacten respecteert. Wij vragen ons af of dit mogelijk is voor vader. 

Rekening houdend met de belangen in het bijzonder van de kinderen menen wij dat een week-weekregeling voor de 3 kinderen niet aangewezen is. 

Wij menen dat zowel voor Floris en Marieke als Stientje de huidige verblijfsregeling behouden kan worden, al hebben we hierbij hoger reeds enkele bedenkingen geformuleerd. 

Op basis van het beeld dat wij kregen van vader, (de handelingen die hij stelt en de uitspraken die hij doet) maken we ons zorgen over het functioneren van vader. We vragen ons af hoe hij verder zal omgaan met de gevolgen van de breuk en hoever hij wenst te gaan in het betrekken van zijn kinderen in zijn juridische calvariestrijd (en welk effect dit verder zal hebben voor de kinderen). Mogelijks kan een deskundigheidsonderzoek in kaart brengen in welke mate er specifieke zorgen naar vader toe wenselijk zijn. 

Als er geen co-verblijfsregeling zou bepaald worden, vraagt vader zich af of het zinvol is dat Stientje nog verder op bezoek komt bij vader. 

Moeder ontkent dat ze haar positie als ouder totaal misbruikt, de kinderen emotioneel zou chanteren en woedebuien zou kennen, zoals vader en Floris beweren. Moeder is dan ook geëmotioneerd te vernemen hoe Floris over haar denkt en welke uitspraken hij over haar doet. Ze stelt dat wat hij brengt niet klopt. Moeder geeft toe dat Floris soms meegemaakt heeft dat moeder huilde of angstig was. Ze geeft net aan dat ze steeds met veel zorg geprobeerd heeft om met respect over vader te spreken en hem net niet in een negatief daglicht te stellen. Ze verwachte dit zowel van de kinderen als van haar eigen moeder (waarbij ze lange tijd inwoonde).’

C. OMTRENT DE VERBLIJFSREGELING

1. Floris

Floris werd op 3 oktober 2010 18 jaar. De zaak staat pas te pleiten op 15 september 2011. Floris is alsdan meerderjarig. Een verblijfsregeling kan op dat ogenblik niet meer opgelegd worden. 

De vordering van vader wordt hiermee zonder voorwerp. 

2. Marieke & Stientje

De vordering van concluante strekt ertoe om wat Marieke en Stientje betreft in een vrijblijvend contact te voorzien met vader. 


1. Vader is pedagogisch niet meer in staat om de kinderen op te vangen 
Dit blijkt ook uit het sociaal verslag (verklaring Marieke) (stuk 1):

‘Als Marieke terugdenkt aan de contacten bij haar vader herinnert ze zich vooral de kwetsende beledigingen, denigrerende opmerkingen, hoe hij haar voor schut zette t.a.v. haar vrienden, haar uitlachte als ze kwaad was, de ruzies om futuliteiten,…Marieke voelt zich hierdoor kwaad en teleurgesteld t.a.v. vader. Door de activiteiten – die wel leuk waren – kreeg ze geen tijd (noch ruimte) om haar schoolwerk uit te voeren. Ze kreeg geen steun om haar hobby’s (tekenen en jazzballet) uit te oefenen, integendeel (met uitzondering van het schaatsen). Ook was de woonsituatie voor haar schrijnend. Ze vond het er vuil en het stonk er. Ze was niet meer akkoord om de te kleine kledij of de afdankertjes van haar broer aan te trekken (kledij van bij moeder was er immers verboden). Het dreigement van haar vader ‘niet meer welkom te zijn bij hem, als ze zijn gezag niet aanvaardde’, heeft Marieke lang gemotiveerd om contacten te blijven onderhouden. Op een bepaald moment was de maat voor haar vol en kon het haar gewoon niet meer ‘bommen’ dat de contacten met haar vader zouden ophouden. Marieke stelt haar vader als persoon/ouder in vraag. Ze absoluut niet betrokken worden in de scheiding. ‘Het is de scheiding van mijn ouders, niet van mij’. Haar moeder heeft respect voor deze wens, maar haar vader legde vonnissen op tafel, besprak alles tot het financiële toe. Marieke wenst tevens dat haar vader bepaalde zaken over haar van het internet haalt. 

Momenteel vermijdt ze haar vader (door bv. niet te gaan schaatsen). Ze wil momenteel in geen geval contacten met haar vader onderhouden. Mogelijks neemt ze als ze volwassen is opnieuw contact met hem op. 

Haar relatie met haar broer was – wat zij omschrijft – als een typische broer-zus relatie. Er werd ook vaak gevochten met elkaar. Hij was steeds de sterkere. Ze had het aanvankelijk moeilijk met de keuze van Floris om bij vader te gaan wonen, temeer omdat hij het vroeger ook moeilijk had met bepaalde handelingen van hun vader. Ze heeft zich nu bij de keuze van haar broer neergelegd. Ze zal naar hem toe niet onmiddellijk stappen nemen om contact te leggen. 

Het valt ons op hoe zorgzaam zowel Floris als Marieke zijn naar hun jongste zus en hoe die zorg door Stientje aanvaard wordt.’

Uit de ganse achtergrond, de opmerkingen van Marieke en de sociale studie blijkt dat de verhouding tussen Marieke en haar vader volledig verziekt is. 

A. Vader stelt zijn eigen belang voorop

Er blijkt zeer duidelijk dat vader zijn eigen belang voorop stelt. 

Zo heeft hij het contact met Stientje verbroken omdat ze niet meer past in het kader van nieuwe relatie. Moeder heeft dan ook aangifte gedaan bij de politiediensten Grensleie om te melden dat vader zijn bezoekrecht met betrekking tot Stientje niet meer wenst uit te oefenen (stukken 3-5):

‘Ik wens aangifte te doen dat Jean-Marc beslist heeft om zijn bezoekrecht over de dochter Stientje voorlopig niet meer uit te oefenen. Hij heeft dit verteld op zondag 01/05/2011 bij het terug brengen van Stientje na zijn bezoekrecht om 20.57 uur. Hij heeft een brief opgegeven aan mij die ik hierbij afgeef om bij het dossier te voegen..’
Vader levert dan ook geen enkele financiële bijdrage meer nog: vader maakt schulden en laat moeder daar ook voor opdraaien (stuk 8). 

De enige reden waarom vader week-weekregeling wenst is uit financiële motieven. Alle motivering in zijn besluiten, brieven ed. zijn hiermee doorspekt (stuk 9). 

Zoals reeds eerder aangegeven is het ook zo dat vader de kinderen voortdurend betrekt in de echtscheidingsprocedure. Marieke wordt verplicht allerlei documenten te ondertekenen, waarin moeder aangevallen wordt. Ook Stientje, amper 8 jaar, moet steeds alle documenten voor de rechtbank ondertekenen. Hij dwingt haar deloyaal te zijn tegenover haar moeder, iets wat Marieke stelselmatig weigert. 

B. Vader is onvoorspelbaar

Vader heeft het er blijkbaar moeilijk mee om afspraken correct na te komen. Hij brengt Stientje nooit op tijd terug. Zo brengt hij haar om 22u terug zonder dat zij al gegeten heeft en zonder er rekening mee te houden dat zij de volgende dag naar school moet. 

Zo beslist hij ook plots om op vakantie te gaan met de kinderen en dan blijft hij weken weg zonder dat er ook maar rekening wordt gehouden met moeder. 

Een voorbeeld om dit aan te tonen: In de zomer van 2009 loopt de situatie volledig uit de hand wanneer de vader weigert om Floris en Stientje na zijn normaal secundair verblijf tot 15 juli terug te brengen naar de moeder. Hij blijft tot eind juli met de kinderen in het buitenland. Uiteindelijk zal de moeder gedurende de ganse zomer van 2009 geen enkel contact hebben met de kinderen.

Daarnaast heeft vader ook een nieuwe relatie en trekt hij veel op met de kinderen van zijn nieuwe vriendin. Van één dag op andere is Stientje blijkbaar niet belangrijk meer en dat is ook de reden waarom hij haar niet meer is gaan afhalen sinds 1 mei 2011.

C. Vader stelt onverantwoordelijk gedrag

Vader duikt plots op aan school en maakt de kinderen totaal overstuur. 

Dit blijkt ook uit de verklaring van de klasjuf van Stientje (stuk 6):

‘Ik zag een man op de speelplaats komen en iets afgeven aan Stientje en kort wat zeggen tegen haar. Ik ben naar haar toegegaan. Ik heb gevraagd wie die man was, omdat ik niet zeker was dat dit de papa was. Zij vertelde dat het papa was en dat hij haar foto’s had gegeven. Ik keek naar Stientje en zag dat zij heel wit was in haar gezicht. Zij beefde over haar hele lichaam en ademde heel onrustig en nerveus.[…]Stientje huilde en vertelde dat haar papa aan het brugje stond te wachten toen zij passeerde. Hij heeft haar een vriendenboek gegeven. Daar zij overstuur was, heb ik haar apart genomen en haar mama gebeld.’

Als vader Stientje staat op te wachten op het bruggetje geeft hij haar ook foto’s. Op deze foto’s staan de kinderen van zijn nieuwe paard samen met een paard. Hij wil hiermee aantonen aan Stientje dat hij met hen een leuk leven heeft en dat zij niet meer belangrijk is voor hem. 

De vader is zeer overheersend en neerbuigend ten opzichte van de kinderen. Hij betrekt zichzelf te pas en te onpas in het schoolleven van de kinderen. Zo komt hij naar de speelplaats tijdens de schoolpauzes, woont hij naschoolse opdrachten bij (waar geen van de andere ouders bij betrokken zijn),…Marieke ervaart zijn aanwezigheid als bedreigend en zelfs beschamend.

Op een bepaald ogenblik heeft vader toen hij samen met Stientje in de wagen zat, zich vastgereden in de sneeuw. Na een ontmoeting met Bart Dewever heeft vader, totaal onaanvaardbaar gezien de weersomstandigheden, besloten om een binnenweg te nemen en zich zo volledig vast te rijden. Uiteindelijk moest de politie ter plaatse komen en moesten zij met een 4 X 4 de auto uit de sneeuw halen. Dit is nog maar eens een voorbeeld van zijn onverantwoordelijk gedrag. 

2. Vader is materieel & financieel niet in staat om de kinderen op te vangen

A. Zijn woning is niet langer voorzien van elektriciteit 

Gezien er geen elektriciteit meer wordt voorzien door een energieleverancier, heeft vader een generator in de living geplaatst die hij telkens dient te vullen met olie. Dit is de enige manier voor hem om energie op te wekken. Dit is niet alleen gevaarlijk maar tevens anno 2011 ondenkbaar. Daarnaast heerst er ook een totaal gebrek aan hygiëne. Iets wat voor jongvolwassenen (eigenlijk voor iedereen) toch wel zeer belangrijk is. 




B. Vader is niet in orde met de brand- en ziekteverzekering

Vader is ook niet in orde met brand- en zieketeverzekering. Ttot op heden betaalt moeder de ziekteverzekering voor Floris omdat vader dit weigert te doen. 

Hij laat niet toe dat de kinderen hun kledij van bij de moeder bij hem dragen, maar eist dat ze kledij van de kringloopwinkel dragen. Voor Marieke, een prille tiener, is dit onaanvaardbaar. 

3. De gemoedsrust van de kinderen komt in het gedrang door het gedrag van vader 

Door op eigen initiatief het contact met Marieke en Stientje te verbreken, voelen zij zich afgewezen door vader. Vooral Stientje heeft het er erg moeilijk mee. Zij is volledig overstuur als ze papa (zie supra). 

Ook uit het non-verbale gedrag van Stientje blijkt dat zij wel degelijk teleurgesteld is in haar vader. Zij heeft van kleins af aan een ‘mamabeer’ en een ‘papabeer’. Sinds de moeilijkheden met papa moet papabeer in de hoek blijven. Dit toont dan ook dat zij zich helemaal niet meer goed voelt in de band met vader. 

Om al de voorgaande redenen verzoekt concluante:

- bevestiging van de beschikking wat Marieke betreft met name niet-afdwingbaar secundair verblijf bij vader

- voor Stientje dezelfde regeling als voor Marieke te bepalen, met name een niet-afdwingbaar secundair verblijfsrecht bij vader

D. ONDERHOUDSBIJDRAGEN

1. Floris

Gezien Floris meerderjarig is en hij tewerkgesteld is als magazijn  is er voor hem geen onderhoudsbijdrage meer verschuldigd. 

2. Marieke & Stientje

De onderhoudsbijdragen werden vastgesteld en zijn in kracht van gewijsde gegaan. Er worden door vader geen gewijzigde omstandigheden aangetoond. 

Ondergeschikt wil concluante naar de toekomst toe afstand doen van haar vordering tot onderhoudbijdrage voor Marieke en Stientje indien de vader akkoord kan gaan met een vrijblijvend contac. De enige reden waarom concluante dit doet is omdat zij de gemoedrust van de kinderen voorop stelt. 

E. OVERIGE VORDERINGEN

De overige vorderingen van eiser hebben geen uitstaans met de huidige procedure en dienen dan ook afgewezen te worden als onontvankelijk. 

Inventaris van de gebruikte stukken gehecht aan deze besluiten om er deel van uit te maken.

OM DEZE REDENEN

BEHAGE HET HET HOF 

Te statueren overeenkomstig onderhavige besluiten. 

De vordering in hoger beroep af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond. 

De bestaande beschikking te bevestigen. 

Appellant te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van concluante begroot op 1200 euro rechtsplegingsvergoeding. 

En Uedele zult recht doen.

MENEN, 29 juli 2011
Met eerbied,

Mr Jacques TREMMERY,

Voor eensluidend verklaard afschrift

Er kan geen afdwingbaar recht op contact meer zijn gezien:





de vader pedagogisch niet in staat is de kinderen op te vangen 


hij stelt zijn eigen belang voorop 


zijn gedrag is onvoorspelbaar


zijn gedrag is onverantwoord


de vader is materieel & financieel niet in staat de kinderen op te vangen


zijn woning is niet langer voorzien van elektriciteit (zie supra)


vader is niet in orde met de brandverzekering & ziekteverzekering 


de gemoedsrust van de kinderen in het gedrang komt door het gedrag van vader
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